1.aloha

V pripade ak mame 3 procesy (2vojakov a 1 generala), tak mame iba 2 moznosti kto méZze byt
spolahlivy a kto nespol'ahlivy:

1) spol'ahlivy generdl, jeden spolahlivy vojak a jeden nespolahlivy vojak
2) nespol’ahlivy general, dvaja spolahlivi vojaci

V prvom pripade, ked'Ze je spolahlivy general tak obidvom povie rovnaku vec, teda bud’ titocit’
(pripadne netitocit’). Ked'Ze vSak mame nespolahlivého vojaka, tak v pripade, Ze sa ho opyta
spol'ahlivy vojak, ¢o hovoril general, tak mu povie, Ze netitocit’. Ziskal teda 2 odliSné hodnoty a
teraz sa musi spolahlivy vojak rozhodnit’. Algoritmus hovori, Ze v takomto pripade by spol'ahlivy
vojak mal poslichnut generdla a titocit'. AvSak tento vojak nevie, kto je spol'ahlivy a kto je nie.
Tak keby iSlo o nespol'ahlivého generala, tak by mohol povedat’, jednému vojakovi, Ze ma titocit’ a
druhému, Ze nie. Ked by sa potom opytali seba navzajom, tak by zistili, Ze to, ¢i Gtocit’ alebo nie
nesedi, a ked'Ze su spol'ahlivi, tak by spravili to, ¢o povedal general. A teda jeden by sa rozhodol
utoCit’ a jeden nettocCit,, a to potom znamenad, Ze tiloha nema rieSenie, kedZe poZadujeme, aby sa
spol'ahlivi vojaci rozhodovali rovnako.

2.uloha

Myslim si, Ze to bude fungovat. V pripade, ak mame 4 procesy, z toho nanajvys jeden nespol’ahlivy,
tak to znamena, Ze bud’ mame:

1) 0 nespolahlivych procesov - urcite bude algoritmus fungovat’, kedZe general oznami jednu
rovnaku vec vSetkym, a vojaci si to medzi sebou potvrdia, takZe urcite vykonaju rovnaku ,,akciu®

2) 1 nespol'ahlivy proces —t = 1 (plati predpoklad, Ze spol'ahlivych je ostro viac ako 2t, kedZe
spolahlivé su 3, ¢ize 3 > 2t). V tomto pripade moZe byt':

a) spol'ahlivy general a 1 z vojakov nespol'ahlivy

b) nespol'ahlivy general a vSetci spol'ahlivi vojaci

Moznost’ a).

Ak je general spol'ahlivy, tak v prednaske sme si dokazali, Ze uZ po prvom kole bude platit,, Ze si
vSetci myslia to, ¢o hovori general. V nasSom pripade teda general v prvom kole posle hodnotu
utocit’ vSetkym. V druhom kole si svoje hodnoty posli navzajom, priCom sa moZe stat, ked'Ze je
medzi nimi jeden nespol'ahlivy vojak, Ze sa medzi tymito hodnotami objavi aj hodnota netitocit. V
tretom kole ma kazdy spol'ahlivy vojak ,,pred sebou“ 3 hodnoty, to ¢o hovori general a to co
hovoria d’al$i dvaja vojaci. Tieto hodnoty budi vyzerat’: tito€it’ (od generala), ttocCit (od
spolahlivého vojaka) a netitoCit (v pripade, Ze by o svojom stave nespolahlivy vojak klamal). Na
zaklade vacsinového principu sa kazdy spol'ahlivy vojak rozhodne tocit’. A teda vSetci spol'ahlivi
budd mat’ rovnaku hodnotu.

MozZnost’ b)

Ak general je nespol'ahlivy, tak potom mohol posielat’ fTubovol'né hodnoty vojakom, avSak o tych
vieme, Ze su spolahlivi. Mohli nastat’” nasledujtce situacie:

1) vSetci ziskaju hodnotu Gtocit’ — v tom pripade si teda ttito hodnotu posli medzi sebou, a vSetci si
teda ako svoju hodnotu nechajy, Ze maju utocit

2) jeden ziska hodnotu netitoCit” a dvaja utocit’ — ti,ktori majui ttocit, tak maji moZnosti: 2x dtocit’ a

e W



nettocit’ ma moznosti: 1x netitocit’ a 2x ttocit a teda sa rozhodne ttocit’. Teda vSetci spolahlivi
budd mat’ rovnaku hodnotu a to utocit'.

V pripade, Ze by sme mali n moZnych hodnot, ktoré chceme posielat, tak to zakddujeme do log n
bitov, a nasledne sa to bude postupne sptistat’ a bude sa dohadovat’ postupne na prvom, druhom, ...
az log n-tom bite. PretoZe v pripade, Ze by sme to takto spustili iba raz a posielali nieco iné ako bool
hodnotu, tak by sa uz nevedel takymto sposobom rozhodniit, Ze ktorti z hodnot si vyberie.

3.uloha

Predstavené rieSenie by fungovalo. Ked'Ze by vlastne Slo o pripad z prednasky, kedy sa hovorilo, Ze
vlastnosti A1 a A2 sa nedaju zabezpecit' v pripade neautorizovaného komunikovania, v ktorom ma
moZnost’ proces spravu v podstate zmenit’. Takto, ked proces spravu menit’ v podstate nemdZze, tak
sa vlastne nemusime pytat’ na jeho stav priamo, ale pytali by sme sa iba na to, ¢o mu povedal
nejaky iny proces, teda general. V tom pripade by ndm spravu musel iba ,,preposlat™ a teda pytajuci
proces by sa rozhodol spravne.

4.aloha

Myslim si, Ze nevieme zistit', i je general spol'ahlivy alebo nie, kedZe to, Ze je nespolahlivy eSte
automaticky neznamena, Ze sa jeho ,,nespol'ahlivost* musi prejavit. Mohlo by sa asi stat, Ze rovno
v prvom kole by poslal vSetkym rovnaké hodnoty a tvaril by sa ako spol'ahlivy. Ked'Ze vo vete na
str. 337 sice mame napisané, Ze ak je spol'ahlivy tak Co pre neho plati, av3ak je to iba implikacia. Ta
hovori, Ze ak je spol'ahlivy, tak urcite bude platit, Ze pre vSetky kola pre r vacSie, rovné 1 bude v r-
tom stave hodnota spol'ahlivého procesu u rovna hodnote z nultého kola spol'ahlivého generala. Nie
je to vSak priamo definicia, ked'Ze opa¢nym smerom implikacia nemusi platit’ a teda na zaklade
takychto indicii iba nevieme urcit’ spolahlivého generala.

5.uloha

V tomto pripade by asi nebolo potrebné zistovat, ako si na tom ostatné procesy a stacilo by sa
rozhodnit’ na zaklade tvrdenia generéla. PretoZe vlastne po jednom kole by vidy vSetky spolahlivé
procesy boli nastavené rovnako, ked’Ze od generala by mali rovnaku hodnotu. Z toho dovodu, Ze pri
takto fungujucom nespol'ahlivom generalovi by vlastne po jednom kole bola vZdy situacia taka, ako
je pri spolahlivom. Nespol'ahlivi vojaci by nas nezaujimali, pretoZe vieme, Ze urcite dostali rovnaku
hodnotu ako my, ¢i uZ general je alebo nie je spol'ahlivy a teda by sme sa na to nemuseli pytat,
ked'Ze by nam aj tak mohli klamat'.



