Ina c¢inska izba
(o rozumeni)

Jdn Sefrdnek

Uvod

V druhej polovici 20. a zaciatkom 21. storocia sa do dejin slovenskej filo-
zofie vyraznym sposobom zapisal muz, ktory sa tiporne usiloval o novi
metoddu filozofovania. Charakteristickou ¢rtou tejto metédy je doraz na
zrozumitelnost. Mam na mysli rozpravanie a pisanie, pri ktorom autor
vie, o ¢om hovori, a ¢itatel'ovi, posluchacovi to prezentuje - casto so
znacénym vypétim - jasne a dosledne. Meno toho muza je Palo Cmorej.

Metéda, o ktorej je rec, preferuje dokladnt pojmova analyzu a preciz-
nu konstrukciu pojmového aparatu. Treba zdoéraznit, Ze ide o analyzu
a konstrukciu vyuzivajicu prostriedky logiky. Ak pouzijeme negativne
vymedzenie, ide o vyhybanie sa Spekuldcidm porusujicim elementarne
principy logiky aignorujicim empiriu, ide o neddveru voci textom,
v ktorych honosna skrupina dobre znejacich slov neobaluje zretelne
rozpoznatelny vyznam. Doddvam: uvedomujem si, Ze tdto metdda nie je
ani postacujtica, ani vhodna pre vsetky ambicie filozofov a filozofie.

Urcite i8lo o usilie, ktoré v kontexte sudobej slovenskej filozofie po-
sobilo sviezo a kacirsky. Spractvalo podnety logického empirizmu (a
pribuznych smerov ¢i jednotliveov, azda zvlast treba vyzdvihnut pol-
skt skolu) - viac ako metédy nez ako doktriny.

Trochu ¢isto osobného: Pal'o mal rozhodujtci vplyv na to, ¢o som sa
pokusal v zivote robit’ (vo sfére, ktora by sa dala nazvat odbornou). Na-
priek tomu, Ze vd¢sinu profesionédlneho Zzivota som stréavil pomerne d’a-
leko (niekol'ko ulic) od neho. Samozrejme, ani tymto amatérskym tex-
tom, ani tymto osobnym vyznanim nechcem vrhnat negativny tier na
Palovu dominantnd rolu v slovenskej filozofii. Verim, ze ju este vyz-
namne podciarkne dielom sedemdesiatnika.

V texte sa venujem rozumeniu, zrozumitelnosti. Poznamenajme, Ze
zrozumitelnost' sa v tradicii myslienkovych pradov, ovplyvnenych mo-
dernou logikou, moéze blizit zrozumitelnosti pre stroj. (Tento text vSak
nechce byt zrozumitelny pre stroj.)
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Téma c¢inskej izby sa teda vynara celkom prirodzene. I tak sa vSak za
nu ospravedlnujem. Pomocou ¢inskej izby chcem motivovat to, ako ne-
pristupovat’ k analyze rozumenia. Potom pridem s metaforou inej ¢in-
skej izby, ktorou chcem motivovat to, ako k analyze rozumenia pristu-
povat. Mojim cielom je postavit problém tak $iroko, aby rozumenie ne-
bolo nevyhnutne viazané na I'udskd mysel. Nacrtnem sémanticky ra-
mec, v ktorom mozno hovorit o rozumeni opic alebo psov. Ukaze sa, ze
rozumenie a usudzovanie st dve strany tej istej mince. Potial bude text
bezat skor po prikladoch. Na zaver pride pokus o vSeobecnejsie ucho-
penie témy. Uvedomujem si, Ze text nie je cmorejovsky zrozumitelny.
Viem si v8ak predstavit, Ze sa d4a dotiahnut (v priebehu jedného desat-
rocia :-) do takého tvaru. Dafam, Ze to bude vidiet aj citatel'.

Searlova c¢inska izba

Searlovu metaforu ¢inskej izby (Searle 1980, 1984, 1990, 1999) zrejme ne-
treba ditatelovi priblizovat, pre tuplnost to vsak urobim (vychddzam
hlavne z formulacie v Searle 1999):

Predpokladajme, Ze v nejakej miestnosti je zavreta osoba, ktorej mate-
rinskym jazykom je angli¢tina; nerozumie vSak ¢insky, nepozna ¢inske
pismo. V miestnosti st Skatule s ¢inskymi znakmi (databdza) a kniha s in-
$trukciami - pravidlami uréujacimi, ako manipulovat’ s ¢inskymi znak-
mi (program). Tieto pravidla st formélne v tom zmysle, Ze berti do tvahy
iba formu, tvar vyrazov, poskladanych z ¢inskych znakov. Predstavme si
dalej, ze Tudia, ktori st mimo miestnosti, posielaji do miestnosti po-
stupnosti ¢inskych znakov (vstup), tie si otdzkami v ¢instine. Osoba, kto-
rd je v miestnosti, nevie o tom, Ze to st otazky v ¢instine.

Predpokladajme teraz, ze na zaklade spominanych instrukcii osoba
v miestnosti dokéze posielat von z miestnosti postupnosti ¢inskych zna-
kov, ktoré st korektnymi odpoved’ami na otazky (vyjstup).

Pripustme, Ze pravidld predstavujui tplnd mnoZinu instrukcii im-
plementovatelnych na pocitac¢i aze generuju korektnti konverzaciu
v ¢instine. Osoba v miestnosti nevie, ¢o generuju pravidl4, a ani nero-
zumie obsahu konverzicie, ktorej sa ztcastiiuje. Zato ti, ¢o sd mimo
miestnosti, maji dojem, Ze vnitri sedi niekto, kto rozumie ¢insky.

To znamenad, Ze program umoznuje osobe v miestnosti tspesne prejst
Turingovym testom (aplikovanym na schopnost rozumiet’ ¢insky), i ked’
ta nerozumie ani slovo.
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Podrobnt analyzu Searlovej metafory pozri napriklad v Cole (2004).
Trochu sme si ju v&imli aj v Sefranek - Farkag - Takac (2007) a Sefranek
(2002).

Tu sa chcem venovat rozumeniu. Searle si nerobi Ziadny problém
s vyznamom slova rozumiet.! Ten je vSak pre pochopenie (rozumenie)
pribehu o ¢inskej izbe kldcovy. Na zédklade niektorych Searlovych for-
muldcii sa mozno domnievat, Ze rozumenie stotoznil s poznanim vyz-
namov (vyjadril to predovsetkym negativne - napr. syntax nie je konsti-
tutivna ani postacujtica pre sémantiku). Takéto vymedzenie vSak prob-
lém odstiva iba do inej roviny - ¢o znamend, Ze niekto pozna nejaky
vyznam a ako sa o tom da presvedcit?

Dalej sa Searle opiera o zdérazitovanie tlohy Tudského biologického
yhardvéru” ako ,kauzilnej sily”, ktora generuje myslenie. Dostdvame
tautologicky argument typu , pocita¢ nemodze rozumiet, mysliet, lebo
pocita¢ nemoze generovat myslenie”. Aky hardvér moze este generovat
myslenie?

Jeden zo sposobov, ako I'udia zistujd, ¢i nie¢omu rozumejg, je intro-
spekcia. Ak (mlcky alebo nahlas) predpokladame, Ze ¢insky moze rozu-
miet iba entita, ktord introspekciou zaziva evidenciu toho, Ze rozumie,
a takouto entitou je iba ¢lovek, nie je ¢o dokazovat a Searlova metafora
ni¢ nehovori - nemé ziadny empiricky obsah (tak ako kazda tautologia).
»Dokazuje” iba to, ¢o predpoklada.

Navyse, aj keby sme introspekciu (alebo I'udské mentalne procesy)
povazovali za nevyhnutnti podmienku rozumenia, urcite nie je postacu-
jucou podmienkou. Introspekciou (mentilnymi procesmi) méZeme nadobud-
niit presvedcenie, Ze rozumieme i vtedy, ked nerozumieme.

Pointa:

Tato ¢inska izba je zaloZena na predpoklade, Ze je jasné, ¢o znamena
(ne)rozumiet. Tento predpoklad je minimalne neproduktivny. Iba na
okraj - obavam sa, Ze disponujtc masinériou ¢inskej izby a pouziva-
jac ju, by som rozumel ¢insky postupne stale viac. Kvoli zjednoduse-
niu situécie si miesto ¢instiny predstavme portugal¢inu. Treba dodat,
Ze opisovand masinéria ¢inskej izby je kdesi za dosiahnutelnou lat-
kou stc¢asného poznania a jej implementacia by vyzadovala extrémne
detailné pochopenie ¢instiny.

1 Pripominam, Ze v tomto kontexte nie je zaujimavé posolstvo jeho metafory pre ponatie
mysle alebo pre moznosti tzv. silnej umelej inteligencie.
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Vratme sa vSak k otazke, ako rozumiet slovu ,rozumiet”? Odpoved
budeme motivovat metaforou (inej) ¢inskej izby.

Predpokladajme, Ze v nejakej miestnosti je zamknuta a strazena sku-
pina Citianov. Spolu s nimi je v miestnosti Armén. Armén s nimi nekon-
verzuje, vyzerd to tak, Ze nevie a nerozumie ¢insky. Citiania zamyslaja
naplanovat a uskuto¢nit’ tdtek, nie st si v8ak isti, ¢i Armén nerozumie
¢insky a ¢i ich nevyzradi. Ind mozZnost ako pozorovanie jeho sprdvania
a interpretdciu pozorovani nemaja.

Preto sa rozhodnt preverit hypotézu, ze Armén rozumie ¢insky a Ze
to taji. Preveruju ju tak, Ze sa opierajt o nejakd ,teériu”, ktora s vysokou
pravdepodobnostou dovoli predvidat nejaké (¢o i len jemne rozlisitel né)
mimické alebo motorické reakcie po¢tivajiceho na nejaké ¢inske vety, ak
by im rozumel. O pravdepodobnosti hovorime preto, lebo ani u l'udi
nemusi byt isté, ¢i v danej chvili rozumeja (situécii, vete, textu, vyz-
namu, problému, rieSeniu, ...).2

Teda: o tom, ¢i niekto rozumie, sa mdzeme presvedcit iba tak, Ze po-
zorujeme sprdvanie (verbalne ¢i neverbalne), ktoré zodpoveda hypotéze o
pochopeni (na zaklade nejakej dobre zdovodnenej ,tedrie”). Zdoraziiu-
jem, Ze nejde o cisto behavioralne kritérium: pozorovat spravanie samo
osebe nestaci, pozorovanie sa musi opierat o solidne poznanie relevant-
ného kontextu a tato koreSpondencia sa potvrdzuje/vyvracia nejakymi
usudzovacimi operdciami.

Pointa:

To, Zze X rozumie niecomu, moZno a treba overovat pozorovanim je-
ho spravania opierajicom sa o ,teériu” (toho niecoho).

Rozumenie ako usudzovanie

Uvedme iny priklad k problému rozumenia. To, ¢i nejaky $tudent ro-
zumie pojmu limita, sa nedd preverit iba tym, Ze odrapka definiciu. Ak
nie je schopny wvypocitat limity konkrétnych funkcii v konkrétnych bo-
doch a zdovodnit tento vypocet (jeho korektnost), nerozumie tomuto poj-

2 Ked hovorim o rozumeni, nemam na mysli iba rozumenie prirodzenému jazyku. Uve-
diem niekol'ko kontextov, ktoré naznacuju, Ze je primerané chapat predikat rozumiet
velmi v8eobecne: ,rozumie, preco to Robert urobil”, ,nerozumie teérii relativity”, , tito

Py

dvaja futbalisti si na ihrisku rozumeja”.
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mu (,tedria”, o ktord sa pritom dé opriet, umoziuje odfiltrovat napri-
klad numerické chyby). Zdoéraznime tlohu usudzovacich operéacii - tie
st nevyhnutné pri zdévodneni korektnosti vypoétu; napokon aj pri vy-
pocte. Tento priklad a tito analyza eSte ukazuja, Ze realisticky pristup
k pojmu rozumenia akceptuje jeho stupniovitost (rozni Studenti mozu
rozumiet' v roznej miere, nie bud’ rozumiet, alebo nerozumiet). V priro-
de je inteligencia (a kognitivne schopnosti vo vSeobecnosti) distribuova-
néd stupriovito a mnohotvarne. Podla Ladislava Kovaca, zakladatela
kognitivnej biolégie (1986), evoltcia je vlastne evoliciou poznania.

Pointa:

Mobzeme povedat viac, nez to, Ze rozumenie mozno a treba prevero-
vat’ pozorovanim spravania. Test, Ze X rozumie ¢omusi, je presvedci-
vy vtedy, ked’ pomocou tohto testu overujeme dosledky predpokla-
du, Zze X tomu rozumie (alebo nerozumie) s vyuZzitim poznatkov o
prislusnej doméne. Neocakavajme vsak, ze X je deduktivny stroj. Pod
dosledkami si predstavujem aj vysledky zvieracieho usudzovania
(opretého o zvieracie poznanie).

Rozumenie ako biologicky fenomén

Pointa:

Mnohé experimenty a pozorovania (minimalne) naznacuju, Ze cha-
panie/rozumenie a usudzovanie mozno pripisat aj vy$sim Zzivoci-
chom. Ako sa k tomu postavit? Povazovat to za ¢iru metaforu a sku-
to¢né rozumenie ,,dovolit” iba u ,koruny tvorstva”, ¢loveka? Myslim
si, ze plodnejsie je najst také sémantické pojmy, ktoré umoznia zmys-
luplne hovorit o rozumeni a usudzovani vlkov, gepardov alebo kacic.
Mali by sme tak vac¢siu S8ancu lepsie pochopit I'udské chapanie a usu-
dzovanie, ak verime, Ze sa vyvinulo z elementérnej$ieho biologického
podhubia. Mimochodom, ¢lovek tspesne usudzuje tak, Ze v okamihu
vidi dosledok (rieSenie) bez toho, Ze by musel v mysli konstruovat
retaz odvodeni. Domnienka, Ze tato schopnost ma evolu¢né korene a
Ze jej opisanie a pochopenie by sa mohlo opierat o opisanie a pocho-
penie zvieracieho usudzovania, sa zda byt sl'ubnd, hodna preverenia.

Ak ndjdeme takyto sémanticky opis, mohli by sme ho aplikovat na
jednoduchych (abstraktnych) agentov bez toho, Ze by sme u nich pred-
pokladali mentélne procesy. (Filozoficka) konzekvencia takéhoto pokusu
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je aspon dvojaka. Jednak ide o prihldsenie sa k ne-psychologizmu, k tra-
dicii, ktort vel'mi jasne artikuloval pre $tidium vyznamov Frege. Jednak
ide o akceptovanie podnetov psycholdgie a kognitivnej vedy s ciefom
rozsirovat horizont sémantickych a logickych (hovorime o usudzovani)
konstrukcii; dokonca az k opisu predjazykovych spravani.

Autori experimentu opisaného v (Brduer 2006) testovali schopnost
zvierata (Simpanza a domestikovaného psa) rozpoznat, kde je ukryta
potrava. Toto rozpoznanie mohlo vyuzivat tri typy podnetov: komuni-
kativne, kauzalne a behavioralne. Zameriame sa na prvé dva typy, ktoré
sa pre tento experiment podstatné.

Ulohou pokusného zvierata bolo vybrat si z dvoch nddob obratenych
hore dnom tt, pod ktorou sa nachddza potrava. Ako komunikativne
podnety sa pouzili ukazovanie na nadobu s potravou a pohlad smerom
na nadobu. Kauzélne podnety boli realizované fyzickou manipulaciou
(napriklad hrkanim nadobou). Ak zviera rozumelo kauzalnym vztahom
medzi lokalizaciou zvuku a umiestnenim potravy mohlo na tom zaklade
usudzovat'.

Simpanzy podla ocakavania velmi dobre reagovali na kauzalne pod-
nety, no nevenovali vel'kd pozornost ukazovaniu. Psy naopak spolahli-
vo nasledovali komunika¢né podnety, ale umiestnenie potravy neboli
schopné odvodit na zaklade kauzality.

Podla citovanej prace (a mnohych dal$ich) ma zmysel hovorit o tom,
Ze zvieratd rozumeji a usudzuji, odvodzuju dosledky z toho, co pochopili.
Opice rozumeji kauzalnym podnetom, psy komunika¢nym podnetom.

Vedy, ktoré sa tradi¢ne venuju skimaniu usudzovania, chdpania (a
suvisiacich fenoménov, ako je poznanie a vyjznam) sa ststreduju na po-
znatky a dsudky sformulované v jazyku. Velkou vyzvou (aj pre tieto ve-
dy) je skimat, ¢o je usudzovanie a pochopenie ako biologicky fenomeén,
ktory sa vyskytuje v prirode v predjazykovom stidiu.

Verim, ze takto postaveny ciel pomodze hlbsie, mnohotvarnejsie a v
inom svetle pochopit I'udské usudzovanie, poznanie, reprezentaciu po-
Znania a vyznamov.

V Retova et al. (2007) sme nacrtli pojmova aparatiru, v ktorej sa da
spresnit predstava o usudzovani a chdpani agentov s predjazykovym spra-
vanim. Pouzili sme sémantiku rozlifovacich kritérii (Sefranek 2002). Jej
spresnenie a rozpracovanie pre potreby vypoctového modelovanie evola-
cie a akvizicie vyznamov a jazyka mozno néjst' v Taka¢ (2006a; b; c; 2007).

Vyznamy modelujeme ako rozliSovacie kritéria: ak nejaky organiz-
mus dokaze rozlisit, ¢o je jedlé (nebezpecné, v pohybe a pod.) a ¢o nie,
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osvojil si akysi vyznam. Malé deti skor, nez si osvoja nejaké slovo, na-
priklad pes, musia vediet' rozlisit psov od ne-psov (i ked sa moze stat,
Ze za psov povazuju aj holuby).

Pochopenie stotoZnujeme s rozpozndvanim a tvorenim vyznamov (rozli-
Sovacich kritérii). RozliSovacie kritérium je abstrakcia schopnosti rozliso-
vat a mozno ho definovat /implementovat ako nejakd funkciu. Ak or-
ganizmus (agent) dokdze pouzivat nejaké rozliSovacie kritérium pri
rozpozndavani objektov, vlastnosti (atd.), alebo ked’ vytvara nové rozliso-
vacie kritérid, aby sa zorientoval v prostredi, méZeme hovorit, Ze chape
(vlastnost, vztah, situdciu, udalost, zavislost, pravidlo atd.).

Experimenty z Brduer et al. (2006) sme teda analyzovali v sémantic-
kom ramci rozliSovacich kritérii. Definovali sme rozliSovacie kritéria si-
tudcii, udalosti, typov situdcii, typov udalosti, problémov a pravidiel.

Pravidla sa Specidlne rozliSovacie kritéria, ktoré sa pouzivaju pri
usudzovani. Nejakym rozliSovacim kritéridm typov situdcii alebo uda-
losti (vyznamom predpokladov pravidla) priradia nejaké rozliSovacie
kritéria (vyznamy zaveru).

Zaviedli sme dva druhy pravidiel - akéné a situa¢né. Dosledkami pr-
vého z nich st rozliSovacie kritéria akcie, u druhych rozlisovacie kritéria
typu situécie. Intuitivne, prvé veda agenta ku konaniu, druhé k rozpoz-
naniu stavu prostredia.

Pri tejto sémantickej konstrukcii sa ukazuje, Ze usudzovanie je Spe-
cidlnym pripadom chépania: ak niekto alebo nieco dokédze produktivne
usudzovat, v istom zmysle slova chdpe vztahy (napriklad medzi uda-
lostami).

Poznamka o tom, ¢i a ako mozno predpoklad o tom, ze opice (alebo
iné vyssie zivocichy) usudzuja, potvrdit pozorovanim, t.j. ako mozno
operacionalizovat hypotézu o usudzovani opic (alebo inych Zzivocichov):
Samozrejme, ind moznost ako cez pozorovanie spravania nemame. Po-
zorujeme spravanie opic (alebo I'ubovolnych agentov v predjazykovom
stadiu) v urcitych (takmer) konstantnych podmienkach pocas udalosti
toho istého typu. Predpokladajme, Ze za tychto podmienok ma opica na
vyber z réznych moznych spravani. Ak v Statisticky vyznamnej miere si
vyberé jedno z nich a jej rozhodovanie sa zmeni pri urcitej zmene da-
nych podmienok, méZeme prijat, Ze dany vyber spravania sa deje na za-
klade usudzovania. Dolezité je dodat, Ze presnejsia Specifikdcia bude s
najvéacsou pravdepodobnostou zavisla od konkrétnej domény a kon-
krétneho rozhodovania (podobne st aj defaultové pravidla doménovo
$pecifické; pozri napriklad Sefranek 2000; mimochodom, v Retova et al.
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2007 sme pouzili aj trochu komplikovanejsie typy pravidiel, ktoré tplne
zodpovedali defaultovym pravidlam).

Konceptuélny aparat rozliSovacich kritérii je flexibilny a mozno ho
pouzit od opisu vel'mi jednoduchych pripadov rozlisovania az po rozli-
Sovanie opreté o pouzivanie syntakticky bohato strukttrovaného jazyka
charakterizovatelného teoreticko-modelovou (alebo komplikovanejSou)
sémantikou. Domnievame sa, Ze analyza, formalizdcia a implementacia
rychleho (odligného od logicky korektného, ale zdihavého) usudzovania
v jazyku moze vyznamne tazit z pokusov pochopit zvieracie usudzova-
nie. Na rozliSovacie kritéria typov situdcif, udalosti pravdepodobne
mozno naviazat rozmanité, heterogénne typy reprezentacii (od propo-
ziénych po grafické vizualizacie). Od dokladného Stidia zvieracieho
usudzovania mozno urobit dolezité kroky pre pochopenie Specificky
I'udského usudzovania (a predpokladame, Ze tak mozno dosiahnut pod-
statne mnohotvarnejsie charakterizacie, nez su tie, ktoré dnes studuje lo-
gika).

Intermezzo

Napriek tomu, Ze rozumenie tu chdpem vel'mi Siroko (nie iba ako rozu-
menie jazyku), predsa len treba komentér, ktorym zameriam pozornost
na jadro problému (a tym na zamys$land interpretaciu rozumenia) tak,
ako ho chcem vidiet'.

V koncepcidch blizkych logike je s rozumenim (ak tomu dobre rozu-
miem) spitd nasledovnd intuicia: vete rozumiem vtedy, ked viem, aky
by bol svet, keby veta bola pravdiva. Tato myslienka sa da sformalizovat
priamociaro na baze roznych logickych sémantik.

Tu chcem byt o nieco narocnejs$i, uz vieme, Ze rozumenie spajam s
usudzovanim.

Vsimnime si vetu: ,Oc¢akédvala som, Ze po tom, ¢o si tyzden nebudete
kvapkat do o¢i, vas vnutroo¢ny tlak vyskoc¢i na 45“.

(Kazdd) veta pouzita v nejakom texte alebo rozhovore ma nejaky do-
slovny obsah, ale okrem toho ma aj nejaky zmysel v danom kontexte. Ta-
to veta v tomto kontexte ¢osi hovori o pokrocilosti ochorenia, o tom, ako
ho lekarka hodnotila pred tyzdennym experimentalnym vynechanim
kvapkania a ako po fiom (redlne namerané hodnoty boli podstatne niz-
Sie). Vete rozumiem iba potial, Ze lekdrka povodne cosi ocakavala. Ani
netusim, preco to ocakavala, aky bol jej ndzor na stav ochorenia a ako sa
zmenil; vete dobre nerozumiem:.
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Tradi¢ne (a z rozumnych doévodov) sa poznanie vyznamu a poznanie
skutocnosti ostro oddeluje. Vyssie uvedena veta je zrozumitel'ne formu-
lovana. Dalej budem (este podrobnejsie) motivovat to, pre¢o s rozume-
nim chcem spajat’ prisnejsie poziadavky, i ked akceptujem aj tradi¢né
chédpanie a jeho motivaciu.

Mimochodom, aj v Searlovej (napokon, aj v mojej) ¢inskej izbe rozu-
menie ¢instine nemo6ze byt dostato¢ne dobre implementované, ak popri
vyznamoch jazyka neberieme do tvahy aj znalosti o svete a zdravy l'ud-
sky tsudok. Vyskumnici z oblasti vypoctovej lingvistiky vedia uz vyse
30 rokov, Ze to plati pre kazdy prirodzeny jazyk.

Uvedend veta vSak naznacuje viac. Naznacuje, ze pri analyze rozu-
menia je (niekedy a pre niektoré ciele) dolezité brat do tivahy kontext,
dovody, vysvetlenia, fakty a hypotézy. V tejto stvislosti moZzno spome-
nat Reason Maintenance Systems. Ich stadium a konstrukciu odstarto-
val Doyle (1979), ktory proti atomickej reprezentacii (vety ako izolované
atémy) postavil reprezentaciu, kde s kazdou vetou boli asociované do-
vody pre jej platnost a dovody proti jej platnosti. Pravda, poznanie, ale
ani vyznam nie st v tomto pristupe atomizovatelné, dévody, argumenty
ich prepdjaja (alebo vzajomne vylucuju).

Zdoraznim este jednu dolezita ¢rtu spominaného systému: autorefle-
xivnost. Je uzito¢né s poznatkami asociovat nase epistemické postoje k
nim. Onedlho sa k tomu vratime.

Prejdime teraz k rozumeniu matematickych teorém. Nejakej matema-
tickej teoréme rozumiem vtedy, ked' si ju viem dokazat' (o nie¢o menej jej
rozumiem, ak viem, ako by sa dala dokéazat' - priestor pre stupne rozu-
menia tu je evidentny).

Vsimnime si teorému “problém existencie stabilného modelu konec¢-
ného normalneho propozi¢ného logického programu je NP-tiplny”.

Podla tradi¢ného chapania tejto vete rozumiem vtedy, ked” pozndm
podmienky jej pravdivosti (v tomto pripade ide o to, Ze vyznam kon-
Strukcie “problém existencie stabilného modelu kone¢ného normélneho
propozi¢ného logického programu” je v dobre definovanom zmysle slo-
va subsumovany vyznamom konstrukcie “NP-taplny problém”).

Ak poznam definiciu kazdého z pouzitych pojmov, madm dobru
predstavu, o ¢om sa hovori; rovnako dobrd by som vsak mal aj vtedy,
keby v nasej teoréme miesto “je” bolo “nie je”.

Rozumenie chcem chépat takto: Az vtedy, ked' si z tejto dvojice do-
kazeme jednu vybrat (na zdklade pevnych argumentov, povedzme, Ze
na zaklade dokazu), az vtedy veci naozaj rozumieme.
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Preco?

Pre opis zvieracieho spréavania, ako sme videli vy$sie, nie je dost’ dob-
re mozné rozumenie ostro oddelit od poznania (pravdy). Este jeden pri-
klad, rozpravkovy. V Tolstého rozpravke sa mald myska boji kohtita, le-
bo jej pripadd hrozny, ale macku povazuje za milé stvorenie. Ocividne
myska nerozumie situécii na dvore.

To, ¢i zviera nie¢omu rozumie, nemoézeme preverovat vzhladom na
vsetky moZzné svety, ale iba vzhladom na tento svet (dalo by sa to zjem-
nit napriklad takto - vzhladom na jeho epistemicky akceptovatelné al-
ternativy, vzhladom na epistemicky alebo akéne preferované svety; ne-
pustam sa vSak do toho). Zamerne chcem, aby zvieracie rozumenie bolo
plnohodnotnym pripadom rozumenia.

Dalsi argument je prakticky, ide mi o vystihnutie uré¢itého pouzivania
slova rozumiet. Ak niekto pri sktiske z matematiky tvrdi nepravdy a za-
roven hovori, Ze latke rozumie, skiSajici mu zrejme prili$ neveri.

Prikladom matematickej teorémy som chcel ukdzat, Zze o rozumeni
viet sa dozviem velmi malo, ak ho ostro oddelim od poznania (pravdy);
preto akceptujem biologicky dobre motivovany pristup k rozumeniu,
tesne naviazany na poznanie, pravdu a usudzovanie.

Hrozi nam vsak jeden neprijemny dosledok - nepravdivym vetdm
nemozno rozumiet. Preto stcastou rozumenia bude podla nas schop-
nost’ autoreflexie (nie schopnost introspekcie!). Ak rozumieme na zakla-
de argumentov (dovodov, vysvetleni, dékazov), nie je komplikované
zaujat' akysi epistemicky (meta-)postoj. Tato ¢rtu mozno navrhnuat pre
program (tu odhliadam od aspektu vypoctovej zlozitosti), preto ju ne-
treba spajat’ s introspekciou. V pripade, Ze médme nepravdivua vetu, ro-
zumieme jej - v navrhovanom ponati - ak vieme zdoévodnit jej neprav-
divost (teda zaujat’ prislusny autoreflexivny postoj). Samozrejme, od bi-
polarneho pripadu pravda/nepravda, rozumiem/nerozumiem mozno a
treba prejst k mnohohodnotovému, mnohostupriovému pripadu.

Napokon, je tu este pripad hypotéz (pokial sme na péde matematiky,
otvorenych problémov, zatial nedokdzanych tvrdeni).? VSimnime si
znamy otvoreny problém z tedrie vypoctovej zlozitosti. Ozna¢me ho P
?=? NP. Predpoklada sa, ze tato rovnost neplati, dokaz vSak nie je zna-
my. KedZe v navrhovanej koncepcii rozumenia beriem do tvahy aj au-
toreflexiu, mame pripravent poédu aj pre (akési) rozumenie matematic-
kym vetam, ktoré nie st dokdzané ani vyvratené. Michal Maly vsak

3 Za tento podnet d'akujem Michalovi Malému.
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upozornil na d’alsi dolezity aspekt. Ak predpokladdme nerovnost P #
NP, sme schopni dokazat mnoho jej cennych dosledkov, a teda v istom
zmysle slova jej lepsie rozumiet. Toto je ¢rta, ktorou mozno charakteri-
zovat hypotetické usudzovanie vo vSeobecnosti. Vidno, Ze téma rozu-
menia je pestra a komplikovand, otvara mnohé zaujimavé problémy.

Zhriime. Oba priklady (matematicky i nematematicky) ukazuja, ze z
akychsi dovodov je uZzitocné rozumenie zakladat na argumentacii, do6-
vodoch, vysvetlovani, dokazoch a autoreflexii, ale aj désledkoch (a do-
myslime si aj iné druhy stvislosti - teraz mam na mysli usudzovanie na
zéaklade analdgie).

Pripomernime si, Ze sme v ramci sémantiky rozliSovacich kritérii. Mo-
jim cielom je pouzivat ich aj pre porozumenie porozumeniu. Navrhnuta
sémantika je zaujimava (ak teda je zaujimavéd) aj (hlavne?) preto, Ze sa
ostro odlisuje od obvyklych logickych sémantik v ponati sémantickej in-
terpretdcie viet. Pravdivostna hodnota (alebo funkcia z moznych svetov
do pravdivostnych hodnét) ako (jedind) sémanticka charakterizicia vety
je niekedy nepostacujtca. Navyse, rozliSovacie kritérium vety (kontextu,
situdcie, udalosti) musi mat’ konstruktivny charakter, ak ma respektovat
poziadavky sformulované vyssie. RozliSenie ma byt opreté o argumen-
taciu.t

Na zaver este jeden problém. Rozumenie spajam s usudzovanim (ar-
gumentaciou atd.) a to ma zmysel vtedy, ak sa ststredime na vety a kon-
texty (alebo na situdcie ¢i udalosti, ak nechceme zostat v zajati jazyka).

Preto sa prili$ nezaujimam o rozumenie vlastnym mendm, mendm
vlastnosti, vztahov a pod. (uvedomujem si v§ak mnoZzstvo sémantickych
a pragmatickych problémov na tejto trovni, nie si to vSak problémy,
ktoré st z hl'adiska nasej témy dolezité). Na tejto tirovni a v tomto kon-
texte iba predpokladam, Ze mam alebo nemam rozliSovacie kritérium
nejakého objektu, triedy, vlastnosti, vztahu atd.

4 Vidno tu istt pribuznost ku konstruktivnym teériam intemzie - Moschovakis (1994),
Materna (1998), Materna - Duzi (2004) alebo van Labmalgen - Hamm (2002). V tychto
tedéridch sa intenzia definuje ako algoritmus, ktory pocita denotat vyrazu. Ak by som
tato neformalnu analyzu mal dotiahnut do precizneho tvaru, preferoval by som ideu
nedeterministického algoritmu, ktory by pracoval asi takto: po vybere nejakého kandi-
data na argumentaciu podporujicu (vyvracajicu) vetu (a pod.) by preveril, ¢i argu-
mentacia zodpovedd akymsi podmienkam (na zdklade nejakych explicitne akceptova-
nych standardov v prijatej koncepcii argumentacie, usudzovania).
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Vypoctovy model

Zhriime doterajsie hlavné argumenty. O tom, Ze X rozumie Y, sa moze-
me presvedcit pozorovanim sprévania Xa, pri¢om pri zamerani nasich
pozorovani sa opierame o nejakd tedriu, v ktorej sa daji odvodit (velmi
siroko chapané) dosledky predpokladu, ze niekto (ne)chdpe Y. Rozume-
nie sa da ponlat velmi Siroko, da sa zmysluplne (a empiricky zmyslupl-
ne) hovorit o tom, Ze zvieratd rozumeji. Rozumenie vete, textu, diskur-
zu, kontextu, situdcii, udalosti stivisi s argumentaciou, poznanim.

Celkom prirodzene sa vyndra moznost a ciel zostrojit abstraktntd a
nezivu entitu, ktord rozumie vo vyssie uvedenom zmysle slova. Sprava
sa podla istych ofakdvani, odvodzuje ocakavané dosledky. Takouto en-
titou moéZze byt vypoctovy model (program, softvérovy agent).

Da sa tvrdit aj viac - vypoc¢tovy model nielen rozumie (v zmysle
uvedenom vyssie), ale sa aj stdva prostriedkom umoziujacim doklad-
nejsie chapat rozumenie. Gruska a Jtirgensen (1991) upozornili, Ze in-
formatika sa stala novou metodolégiou vied a podlozili to detailnou ar-
gumentdciou. V suvislosti s moznostou vypo¢tovo modelovat rozume-
nie vyzdvihujem dva doélezité metodologické aspekty, ktoré rozvija in-
formatika a doviedla ich do sofistikovaného tvaru. Mam na mysli meto-
dologicky prinos vypoctovej simulacie a metodologicky prinos intenziv-
neho stadia prostriedkov na deskripciu systémov (jazykov, reprezenta-
cif).

Vypoctova simulacia, ak ma byt netrivilna, vyzaduje velmi detailné
opisy relevantnych objektov, akcii, vztahov, procesov (velmi detailni
tedriu oblasti a Specifikdciu problému). Ovela detailnej$iu, nez pouzivali
predchadzajice metody, ktoré sa mohli spoliehat na ludska intuiciu,
znalosti a tsudok. Ak menime niektoré z opisov, mozeme relativne
rychlo zaznamenat a analyzovat vplyv tychto zmien, ¢o zosiliiuje efek-
tivnost, operativnost a produktivnost vyvoja teérii a hypotéz.

Opisy objektov, akcii, vztahov, procesov atd’. sa stali samy predme-
tom informatického vyskumu - mimoriadna pozornost’ sa venuje stadiu
jazykov, reprezentécii. Pri aplikdcii informatickych ndastrojov a met6d
(od pisania programov po uplatiiovanie vysledkov jemného teoretického
vyskumu) na rie$enie problémov mé klticova tlohu prave vhodna, efek-
tivna a adekvatna reprezentacia.

Dalej iba na¢rtnem dolezité vlastnosti vypoctového modelu rozume-
nia. Takyto model musi mat prostriedky na reprezentaciu sprévania (aj
jazykového, ak je to potrebné). Musi mat prostriedky na prirad’ovanie

-143 -



Jdn Sefrdnek

nejakych vyznamov k spravaniam a, samozrejme, prostriedky na opis
sveta vyznamov (musi to byt sémanticky model). Co je ddlezité, pouzita
sémantika bude operovat s pojmom pravdy. Napriklad v experimente z
Brauer et al. (2006) to umozni sémanticky charakterizovat, kedy experi-
mentalne zviera naslo potravu a kedy nie a vo vSeobecnosti by sme stra-
tili moZznost sformulovat objektivne kritéria rozumenia (v ponati, ktoré
tu preferujem). Napokon, musi mat prostriedky, ktoré mu umoznia
formalizovat' tedriu relevantnej domény a odvodzovat jej dosledky. Si-
mulaciami sa mozno presvedcit, ¢i navrhnuté (reprezentované) sprava-
nie je v zhode s ocakavaniami, t. j. s ddsledkami teérie danej domény.

Zaver

Block (1980) uvazuje o tom, zZe modze byt uzitoéné/potrebné zosuladit
nas$ koncept pochopenia so svetom, v ktorom by roboty boli z toho isté-
ho prirodného druhu ako l'udia. Spytajme sa, preco. Abstrakcia od parti-
kuldrnych aspektov totiz byva plodnd, pokial nepresiahne hranicu, za
ktorou dostdvame samotcelné a neproduktivne hry so slovami alebo
symbolmi. VSetci v8ak vieme, Ze identifikacia tejto hranice je tazka a ze
niekedy sa potrebné desatrocia alebo storocia na to, aby sa zdanlivo sa-
moucelné hry stali velmi uzitoénymi nastrojmi.

Domnievam sa, Ze $irSie ponatie rozumenia moéze byt produktivne.
Nielen preto, Ze modze pomoct realizovat viziu sémantického webu a as-
pon ¢iastocne predstavu o inteligentnych pocitacoch, ale aj preto, Ze ma
potencial prispiet k poznaniu sveta. Sveta, v ktorom je spracovanie in-
formécii jednou z fundamentalnych ¢ért. Navyse, nedokaZeme spolahlivo
oddelit nase poznanie sveta od nasho poznania informacénych tokov,
spracovania informécii.>

Z filozofického hladiska je v pozadi (za nametmi tohto ¢lanku) téma
externalizmu (ne-psychologizmu), vlastnd optike logiky (Frege 1892) a
téma mnohosti moZnosti, ako robit logiku (Makinson 2003). Respektu-
jem aj dogmy empirizmu, preto povazujem rozumenie za predmet em-
pirického preverovania.

Pokdsil som sa nacrtnit kontext (rdmec, ,vypoctovy model”), v kto-
rom mozno $pecifikovat nielen postac¢ujucu a nevyhnutnt podmienku

5 Spracovanie informaécii, jeho zdkonitosti a obmedzenia, poskytuju kla¢ k pochopeniu
fyzikédlneho sveta, pozri Calude - Gruska (2007).
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rozumenia, ale aj inych kognitivnych schopnosti, ak vyzaduji spracova-
nie poznatkov a usudzovanie.
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